128 Beichtschmutz

zu beachten bei der Frage iiber die moralische Verkehrtheit der U_n-
zucht, deren Ursachen gewollt waren. Von der Geschlechtslust ist
das einfache sinnliche Wohlgefiihl zu unterscheiden. Dal dieses
Wohlgefiihl, das aus einer ganz anderen Ursache als die Gefchlechts-
lust entsteht, ihr an moralischer Schuld — wenn es tiberhaupt
schuldbar ist — nicht gleichsteht, liegt auf der Hand. Ein solches
Wohlgefiihl entsteht z. B. aus dem Anhéren von Musik, dem Anblick
von Blumen, dem Beriihren weicher Stoffe. Wenn man jedoch von
der Verkehrtheit dieses Wohlgefiihls im Vergleich zur Geschlechts-
lust spricht, so wird darunter jenes Wohlgefiihl verstanden — es
duffert sich durch eine gewisse Erregung des Blutes in der Brust —
das aus einer Ursache entsteht (am hiufigsten ist es der Gefiihls-,
oft aber auch der Gesichtsinn), die, wenn auch in sich nicht obszén,
doch geeignet ist, die geschlechtliche Erregung hervorzurufen. Ein
solches Wohlgefiihl zulassen, oder es nicht sogleich unterdriicken,
ist aus sich also keine Todsiinde; es aber absichtlich herbeizufiihren,
ist in den meisten Fillen mit einer Todsiinde verbunden, da es die
Gefahr mit sich bringt, in eine geschlechtliche Erregung einzuwilli-
gen. Ja, wenn jemand behauptete, er empfinde infolge einer schwer
sindhaften obszénen Beriihrung nur ein sinnliches Wohlgefiihl, so
kann das nicht zugegeben werden, da dieses Wohlgefiihl entweder in
sich schon geschlechtliche Lust ist, oder doch von dieser unzertrenn-
lich ist.

Nach diesen Vorbemerkungen lassen sich die folgenden Prinzipien
aufstellen: Bei der unmittelbar freiwilligen Wollust, sei sie nun ge-
sucht oder nur zugelassen, gibt es keine materielle Geringfiigigkeit
(parvitas materiae). Es ist deshalb immer eine Todsiinde, eine Hand-
lung vorzunehmen mit der Absicht, eine unziichtige Erregung oder
ein Lustgefiihl zu haben, sei diese Handlung nun leicht oder schwer
unehrbar oder auch in sich von aller Unehrbarkeit frei. Jede
Wollust ist nimlich gewissermafien der Beginn der Erregung und
Ergieffung des menschlichen Samens, oder ist doch mit der Gefahr
einer solchen Ergielung verbunden. Denn, nach geschehener Er-
regung ist es nicht mehr ganz in der Gewalt des Menschen, den
weileren Fortgang einzuhalten und zu unterdriicken; deshalb partizi-
piert jede solche Erregung an der moralischen Verkehrtheit der
SamensergieSung. Eine SamensergieBung aber, d. h. den vollendeten
Wollustgenufy suchen auBerhalb des ehelichen Beischlafs, muff unter
Todsiinde verhoten sein; denn wenn dies ohne schwere Schuld er-
laubt wire, so wiirden die Menschen sich weigern, die Lasten der
Ehe auf sich zu nehmen, zum schweren Schaden des Menschen-
geschlechts. Also ist auch jede freiwillige wolliistige Erregung
schwer sﬁndhaft.‘ Diese Auffassung ist heutzutage unter den Theo-
logen so allgemein und so iibereinstimmend mit der Lehre des Apo-
stolischen Stuhles, daf jene iufiere Probabilitit, die einst fiir die
Annahme einer materiellen Geringfiigigkeit auf dem Gebiete des
6. Gebotes sprach, nicht mehr bestelit. Eine nur wegen ihrer frei-
willig gesetzten Ursache freiwillige Wollust, d. h. eine Handlung, die
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unziichtiger die Wirkung ist. Ohne hinreichenden Grund eine Hand-
lung vornehmen, die ihrer Natur nach arg qnzuchhg ist und defhalb
schwer auf die wolliistige Wirkung einflief3t, ist eine Todsiinde;
nicht nur weil sie schon als Ursache in sich schwer siindhaft ist,
sondern weil auch ihre bise Wirkung dem Betreffenden zur Last
zu legen ist, es sei denn — was aber gewif} eine seltene Ausnahme
bildet — daf3 er weif, daf3 eine solche Handlung ihn nicht stark
sinnlich erregt. Zur niiheren Erklirung ist noch zu sagen, welche
Ursachen als schwer, welche als leicht einfliefende und welche als
in der Mitte sich haltende zu betrachten sind: Schwer einflieSende
Ursachen: Lebhaftes Denken an eine unziichtige Handlung; Beriih-
rung obszoner Korperteile einer Person andern Gesc'hlechts,'aqﬁer
sie finde ganz oberflichlich und ohne unziichtige Begierde bei einer
Person des gleichen Geschlechts statt; der freiwillig fortgesetzte An-
blick einer ganz nackten Person andern Geschlechts; der Anblick
einer nackten weiblichen Brust fiir einen Mann; der Anblick eines
obszonen Bildes, wenigstens wenn er andauert und eine Erregung
schon entstanden ist. Diesem fiigt der hl. Alfons von Liguori noch
hinzu: lingere zirtliche Gespriiche mit einer unerlaubt geliebten
Person, oder auch das lingere Anschauen derselben. Unerlaubt geliebt
ist aber diejenige Person, auf die sich Leidenschaft oder sinnliche
Zuneigung richtet (sensualis sympathia). Wenn also jemand, ohne
Entschuldigungsgrund, aus reiner Sinnlichkeit, mit einer solchen
Person eine Unterredung oder auch nur ihre blofie Gegenwart sucht,
s0 wird es, je nach dem Grade der sinnlichen Zuneigung, die er fiir
sie spiirt, leicht geschehen, dafy er zur Unzucht erregt wird und der
Gefahr der Einwilligung sich aussetzt. Leicht einflieBende Ursachen:
Leichtes Beriihren oder oberflichliches Anschauen obszoner Teile
des eigenen Korpers; oberflichliches Berithren einer Frauensperson,
Ergreifen ihrer Hand, ein leichter Kuff aus ehrbarem Grund; un-
niitzes Gesprich mit einer Frau, oberflichliches Anschauen ihrer
Brust. Als leicht einflieiend miissen auch genannt werden: Unent-
haltsamkeit in Speise und Trank; Reiten; ein bequemer Sitz. Utr-
sachen, die in der Mitte zwischen schweren und leichten stehen: Neu-
gieriges Lesen unziichtiger Schriften; Anschauen schlechter Theater- E I
stiicke aus Leichtfertigkeit; das Anschauen der tierischen Begattung g Argernis es zu einer |
bei grofseren Tierarten; der bewuft fortgesetzte Anblick einer nackten 4 also nur selten von

Person des gleichen Geschlechts; das linger andauernde unziichtige
Beriihren von Tieren; das wiederholte Beriihren des eigenen Korpers.
Bei_ allen Vergehen, deren das Beichtkind sich anklagt, muf3 der
Bexghtvater achten: ,,Auf die Absicht; war sie schlecht und wolliistig,
so0 ist auch die Tat, wenn sie auch in sich nicht obszon war, doch
schwer siindhaft, weil mit Bewuftsein gewollt; auf die Schwere der
Sache in sich betrachtet, ob nimlich die Handlung in sich arg obszén
und stark zur Wollust anregend ist. Ist dies der Fall, so ist ohne
ausreichenden Grund, die Handlung schwer siindhaft, auch we;m die
Absicht dabei nicht unmittelbar wolliistig war. Wenn ferner diese
Handlung mit einem andern vorgenommen wurde, so kommt zur
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gesetzt werden; wenn er trofz seines An”sehens, durch welches er d1650:
Gespriiche zum Schweigen bringen kénnte und sol!_te, nichts sagt;
wenn er wegen seiner personlichen Stellung als Anhprer s_olchex_' Ge-
spriiche fiir andere zum Argernis wiirde; z. .B. wenn ein uPne.ster
Zuhorer wire, oder wenn er durch Schweigen bei unziichtigen
Reden dieselben zu billigen schiene. So ist folgende Stelle bei Tam-
burini [Jesuit] zu verstehen: ,Wenn das unziichtige Gesprich oder
Lied anderer Dir mif3fillt oder doch nicht gefillt, Du aber trotzdem
nicht weggehst und aus Scheu die Betreffenden nicht tadelst, ja
selbst wenn Du dazu lachen oder etwas Ahnliches tun sol_ltest,. S0
klage Dich nicht der Todsiinde an, denn diese Scheu ist ein nicht
zu verachtender Entschuldigungsgrund. Ein unziichtiger Blick kann
aus dreifachem Grund schwer siindhaft sein: wegen des Gegenstandes
selbst, wegen der Absicht und wegen der damit verbundenen Gefahr.
Wegen des Gegenstandes selbst ist es schwer siindhaft, Dinge ohne
Not anzuschauen, deren Anblick stark zur Wollust reizt und ge-
schlechtliche Erregungen hervorruft. Also: das bewufte Anschauen
des menschlichen Beischlafs; der Anblick der obszonen Korperteile
einer Person andern Geschlechts; das beabsichtigte Anschauen einer
ganz nackien Person des andern Geschlechts; mit Aufmerksamkeit
die nackle Brust eines Weibes oder ein sehr obszénes Bild an-
schauen; lingere Zeit und ohne Not seine eigenen Geschlechtsteile
ansehen. Wegen der vorausgesehenen oder jetzt eintretenden Gefahr
konnen schon Blicke auf weniger obszone Gegenstiinde schwer siind-
haft sein, besonders, wenn der Betreffende eine geschlechtliche Er-
regung und die Versuchung zur Einwilligung fiihlt und dennoch die
Augen nicht abwendet, obwohl kein Entschuldigungsgrund vorhanden
ist. Uber die Unzucht des Gefiihls gelten folgende Grundsiitze:
Nicht schwer siindhaft ist es, einen andern des gleichen Geschlechts 3
an obszonen Korperteilen oberflichlich zu beriihren, d. h. ,nicht mit B Beriihrungen
Absicht und nicht fiir lingere Zeit', wie der hl. Alfons von Liguori keine schwere
sagt. Noch weniger siindhaft sind solche Handlungen am eigenen )
Kérper, aufler, sie geschehen andauernd und &fter. Kindermidchen,
die auf diese Weise oberflichlich kleine Knaben beriihren, begehen
keine Todsiinde, da wegen des kindlichen Alters die Gefahr [zur
Einwilligung in unreine Lust] gering ist. Sie miissen sich aber sehr
hiiten, dies nicht absichtlich und linger, noch auch bei Kindern zu
tun, die schon anfangen, darauf zu achten. Sehr leicht ist es deshalb
eine Todsiinde, Kinder an den Geschlechtsteilen zu kitzeln. Das Be-
rihren von Tieren ist nach dem hl. Alfons von Liguori gewshnlich
nur eine leichte Siinde, es sei denn, daf es fortgesetzt werde bis zur
Pollution des Tieres; geschieht dies freiwillig, so ist dies im all-
gemeinen, wegen der damit verbundenen Gefahr der Einwilligung
eine Todsiinde. Noch weniger ist es an und fiir sich eine Todsiinde,
eine Person andern Geschlechts leichthin an ehrbaren Kiirpetteilex;
2 b_erﬁhrgn, die Hand einer Frau anfassen, mit ihrem Finger spielen
‘(‘:i;gxtur.n mlor‘quere)', sig, leichthin ki?ssen, kleine Kipder'kﬁssen, auch
nn ein gewisses sinnliches, aber nicht geschlechtliches Wohlgefiihl
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tindhaft, dennoch in bezug auf die spezifische Verkehrtheit ihres
[SJ‘:ll:lllchtscharakters geringezg als die iibrigen vol!em.ieten Unzuchts-
sinden. Ich sage, in bezug auf die Verkehrtheit ihres Unzuchts-
charakters; denn was bei der vom einzelnen allein begangenen Un-
zuchtssinde  fehlt, kommt hier hinzu, nimlich das gegenseitige
Argernis; ferner sage ich, in bezug auf die spezifische Verkehrt-
heit ihres Unzuchischarakters; denn die subjektive Verkehrtheit
ist dabei meistens viel grofier als bei der Pollution. Denn hier
wird die Schamhaftigkeit viel drger verletzt, und der freie Wille hat
grofieren Anteil an der Handlung. Deshalb legen auch die kanoni-
schen Bufivorschriften fiir die Unzuchtssiinde eine hiirtere Strafe auf
als fiir die Pollution. Zu dieser Art von Unzuchtssiinde gehéren: Das
Konkubinat, d. h. der andauernde eheliche Verkehr ohne die recht-
miflige Form der Ehe. Der Beichtvater muf3 also in der Beichie
diesen Umstand wissen, nicht wegen der spezifischen Verschieden-
heit der Siinden, sondern wegen der andauernden niichsten Gelegen-
heit zur Siinde. Die Prostitution, wenn nimlich ein Weib sich
irgendeinem Manne hingibt. Weil yom Onanismus — wie ihn wenig-
stens die Theologen verstehen — spiter bei der Ehe die Rede sein
wird, so geniigt es hier zu bemerken, daf seine Verkehrtheit bei
ledigen Personen sich zusammensetzt aus der Verkehrtheit des uner-
laubten Beischlafs und der Pollution; es sei denn, daff jemand,
wihrend des Aktes Reue empfindend, sich zuriickzieht und die nicht
mehr zu verhindernde Pollution nur erduldet, ohne sich an ihr zu
ergotzen. Hier bleibt die Bosheit die gleiche, ob sich der Mann
wihrend des Aktes zuriickzieht, oder ob der ménnliche Samen auf
irgendeine Weise aufgefangen wird, so daf3 eine Begattung nicht
stattfinden kann. Bei der ersteren Art ist also der Mann der
Schuldige, und die Schuld des Weibes, wenn tiberhaupt eine vor-
handen ist, besteht im Zureden und Verfiihren. Es kann aber auch
ebensogut die Hauptschuld beim Weibe liegen. Eine widernatiirliche
Siinde ist auch die Sodomie; sie ist, was den Unzuchtscharakter
angeht, verkehrier als die Pollution und wegen des mit ihr verbun-
denen Argernisses eine schwerere Siinde. Sie unterscheidet sich in
vollkommene und unvollkommene. Die vollkommene Sodomie be-
steht in der fleischlichen Verbindung zweier Personen des gleichen
Geschlechts; die unvollkommene ist vorhanden, wenn sie zwar unter
Personen verschiedenen Geschlechts stattfindet, die fleischliche Ver-
bindung aber durch Kérperorgane bewerkstelligt wird, die dazu nicht
bestimmt sind. Nach dem hl.” Alfons von Liguori unterscheidet sich
die vollkommene Sodomie von der unvollkommenen spezifisch. Es
ist aber probabel, daff die spezifische Bosheit dieser Siinde sich her-
leite entweder aus der Begierde nach dem unnatiirlichen (gleichen)
Geschlecht oder nach dem unnatiirlichen Kérperorgan. Wenn also
zwei Blfnschen gleic_hen Geschlechts miteinander gesiindigt haben,
80 geniigt es zu wissen, ob die Siinde der SamenergieBung oder
Pollution nach Art des Beischlafs vor sich gegangen oder nur durch
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die Hinde bewirkt worden ist; eine weitere Erklirung der wol-
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ichtkind erkliren, ob es bei der Siinde der titige oder leidende
?:ilf hgtl;:vnesen; daf3 beim titigen Teil Pollution sta_ttgefundex{_ ha_be,
werde nimlich vorausgesetzl, wenn das Gegenteil mcl}‘t ausdrucldgch
gesagt werde; der leidende Teil miisse aber selbst erkliren oder sich
dariiber befragen lassen, ob auch bei ihm Pollution stattgefunden
habe. . = ¢
Die schwerste aller Unzuchtssiinden ist die Bestlaht«’it.; unter 1hr
versteht man das unziichtige Vergehen des Menschen mit dem Tier.
Es ist keine Bestialitit, wenn jemand durch unziichtige Beriihrung
eines Tieres die Pollution bei sich erzeugt. Diese Siinde ist von der
Pollution nicht verschieden. Richtet sich aber die unziichtlge‘ Be-
gierde auf das Tier selbst, so ist Bestialitit, wenigstens der Begierde
nach, vorhanden. Tatsichliche Bestialitit ist dann vorhanden, wenn
die Siinde mit dem Tier sich, unter Samensergiefiung, nach Art des
Beischlafs — auf welche Weise auch immer — vollzieht; sonst ist
wenigstens die versuchte Bestialitiit vorhanden. In bezug aaf die mo-
ralische Verkehrtheit dieser Siinde ist es nach dem hl. Alfons von
Liguori gleichgiiltig, zu welcher Spezies und zu welchem Geschlecht
das betreffende Tier gehort. Diese Ansicht halte auch ich fiir wahr,
wenn es wahr ist, was heute die Arzte und Physiologen glau-
ben, dafl durch den Beischlaf zwischen Menschen und Tieren
eine Begattung nicht stattfinden kann. Ist dies aber nicht
ausgemacht, so glaube ich, muf man die Lehre des hl. Alfons
von Liguori verlassen; und es scheint mir, dafl dann die durch den
Beischlaf mit einem Tier verschiedenen Geschlechts begangene Siinde
weil schwerer und eine ganz andere ist als dieselbe Siinde mit
einem Tier gleichen Geschlechts, d. h. wenn die Siinde auf eine in
sich zur Begattung geeignete Art vor sich gegangen ist. Denn die Ge-
fahr herbeifiihren, ein Monstrum zu erzeugen, unterscheidet sich ohne
Zweifel von der moralischen Verkehrtheit, die in jeder unnatiirlichen
Unzuchtssiinde liegt, nicht nur durch den Grad, sondern auch durch
ihre spezifische Art. Zur Bestialitit rechnen die theologischen
Schriftsteller auch den Beischlaf mit dem unter menschlicher oder
tierischer Gestalt erscheinenden Teufel, Diese Siinde ist stets mit
einer Siinde gegen die Religion verbunden; auch kann mit ihr ver-
bunden sein die Begierde nach anderen Unzuchtssiinden, je nach den
Erscheinungsformen, die der Teufel wihl, Das ist auch die Lehre
des hl. Alfons von Liguori. Diese ungeheure Siinde geschieht nicht
nur, wenn die Teufelserscheinung wirklich vorhanden ist, sondern
auch, wenn jemand, durch Wahnvorstellungen verleitet, glaubt, der
Teufel sei gegenwiirtiz. So selten solches auch geschieht, so ist es
doch nicht unméglich™ Elsml, 576—589)
»Der eheliche Beischlaf, auch wenn die Befruchtung zufillig nicht
erfolgt, ist erlaubt. Erlaubt sind auch die Hand]ungen, wie Be-
rithrungen, Blicke, die den Beischlaf vorbereiten und dazu anregen
wenn entweder die Absicht vorhanden ist, den Beischlaf zu voll.
ziehen, oder wenigstens die Moglichkeit dazu; und in diesem Fall
mufs auch der Wille da sein, den Beischlaf 2y vollziehen, wenn
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auch wenn Pollution folgen sollte; diese zu befordern ist abqt auch
dann nicht erlaubt. Dasselbe gilt fiir jene Handlung, die niemand
als ganz schuldlos, viele sogar als schwer 'sﬁn‘dhaft bezeichnen :
wenn nimlich der Mann seine Geschlechtsteile in den Mund des
Weibes steckt. Der hl. Alfons von Liguori hilt dies immer fir eine
Todsiinde; Sporer, Sanchez und andere halten es fiir eine li[.’!hche
Siinde, wenn es nur oberflichlich, unmittelbar vor dem ehghchen
Beischlaf und ohne Gefahr vorheriger Pollution geschieht. Hieriiber
in der Beichte Fragen zu stellen, halte ich fiir sehr unklug und
irgernisgebend. Sollte aber ein Beichtkind dieses Abscheuliche aus
sich nicht herausbringen und doch, ohne es gesagt zu haben, keine
Gewissensruhe finden, so soll der Beichtvater, wenn er moralisch ge-
wifs ist, daf§ es sich hierum handelt, moglichst keusch fragen; z. B.
eine Frau, ob sie ihren Mund milbraucht habe. Einige Schrift-
steller glauben, dafy ein Mann nicht schwer siindigt, der den Bei-
schlaf im After beginnt, aber mit der Absicht, ihn naturgemiB zu
vollenden. Obwohl diese Ansicht vom hl. Alfons von Liguori nicht
gebilligt wird und auch objektiv zu verwerfen ist, so kann doch
diese Ansicht einiger Schriftsteller den Grund abgeben dafiir, daf3
eine Frau, die solches widerwillig an sich duldet, nicht immer da-
durch schwer siindigt. Hierhin gehért auch der Onanismus, sei es
nun, dafl der Mann sich zuriickzieht, oder auf andere verabscheuens-
werte Weise verhindert, da} der Samen in die weibliche Scheide ge-
langt. Das Weib siindigt schwer, wenn es nach dem Beischlaf den
minnlichen Samen durch Waschung oder andere Weise zu entfer-
nen sucht. Es ist niitzlich, hier einige Handlungen des Weibes zu
erwiihnen, die wegen der Absicht, aus der sie hervorgehen, schwer
sindhaft werden konnen, objektiv aber fast zwecklos sind. Wihrend
des Beischlafes die Natur so bezihmen, daf die Samensergiefiung
des Weibes nicht erfolgt. Das hindert allerdings die Befruchtung
nicht, obwohl dadurch eine gewisse natiirliche Vervollstindigung des
Aktes verloren geht. Gleich nach dem Beischlaf aufstehen, um die
Befruchtung zu verhindern. Tatsiichlich ist aber dies Mittel, wenn
nicht eine andere gewaltsame Handlung hinzutritt, kaum wirksam, da
gleich nach dem Beischlaf und der Samensaufnahme die Gebiir-
mutter sich schliefst und dadurch so viel Samen zuriickbehilt, als zur
Befruchtung geniigt. Von der sodomitischen Siinde muf} der Beicht-
vater wohl eine Handlung unterscheiden, deren sich Eheleute zu-
weilen anklagen mit Worten, die auch Sodomie ausdriicken kénnten,
nimlich, daf} sie den Beischlaf von hinten vollzogen hiitten. Deshalb
muf er fragen, ob trotzdem eine Zeugung miglich war; erhilt er
eine bejahende Antwort, so liegt eine blofse Unordnung in bezug auf
die Korperhaltung beim Beischlaf vor, die an sich nur leicht siind-
haft ist. War aber der Akt wirklich sodomitisch und die Samen-
ergiefiung unnatiirlich, so handelt es sich offenbar um eine Tod-
siinde. Wolliistige Handlungen, die von einem der Ehegatten am
eigenen Leibe vorgenommen werden und keinen Bezug auf den
anderen Ehegatten haben, sind schwer siindhaft, wenn die Gefahr
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