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ius, noch der Arzt gegen die strenge Gerechtigkeit, im Hinblic
gje iibrigen jungen Lgeelﬁe, gestindigt zu haben. Denn es steht nich
daf§ irgendeiner von diesen an Stelle des Manlius genommen v u
denn auch Manlius hitte, nachdem er fiir tauglich erklirt worden
durch das Los befreit werden kénnen. Noch weniger steht fest, wer v
den iibrigen tatsiichlich fiir Manlius genommen worden ist. Aus
geht hervor, dafl der Beichtvater zu hastig geurteilt hat (1, 354
Jugurtha wendet Kunstgriffe an, um der Entnc!ltuni L e
Steuern und Abgaben zu enigehen, da es deren zu viele giibe un
sie fiir nutzlose, ja schidliche Zwecke verwendet wiirden. Er gll.)t ka
die Hilfte seiner jihrlichen Einnahmen an; auch besteht keine G
fahr, dafl sein Betrug entdeckt wird, da der grofite Teil seines M
mogens aus unbenannten Titeln besteht. Um seine steuerpfl}chhg
Einnahmen zu verringern, iibertriigt er auf seine Sthne soviel Ve
mogen, dafy deren Einnahmen die steuerfreie Grenze nicht iibersch
ten; diese Schenkung ist aber wegen eines Formfehlers gesetzlich
giiliig. Bei Uberfiihrung von Waren macht er sich hiufig eines g
fSen Betruges schuldig; sind die Zollbeamten drauf und dran, den Bi 1, 351 £ )b e
trug zu entdecken, so hilt er sie durch ein freigebiges Geschenk vo | (b' 5 { s D
weiterer Untersuchung ab; er entrichtet eine gewisse Summe, um m 0D s1eiib el al)iam)
als das Zehnfache nicht bezahlter Zslle an Waren durchbringen z
kénnen. Was ist im allgemeinen iiber Bezahlung vo
Steuern und im besondern iiber indirekte Steuern od
iber Zolle zu sagen? Daf im allgemeinen Steuern zu entrichten
sind, lehren Naturrecht und Bibel (Rom. 13, 6. 7). Die allgemein
Ansicht der Theologen urteilt im Zyeifel iiber die Gerechtigkeit der
Steuern milder, als in anderen Fillen, Datiir gibt es mehrere Griinde

die Annahme, daf} alle Steuern gerecht sind, ist durch entgegenstehende Shaen vgﬁl;fg;i ’
Tatsachen allzusehr ins Wanken geraten; wird etwas zu Schweres be- wem? T e bb;eifab"
fohlen, iiber dessen Berechtigung Zuweifel besteht, so besteht keine Ge- bei soll man es, b
horsamspflicht; die Bezahlung der Steuern ist aber zu schwer; das 438) GithnE
Steuergesetz befiehlt nicht nur etwas zu tun, sondern fiigt den Biir- &

gern Schaden zu. Trifft das zu, so ist der Besitzer, hier die Biirger, zu s s
begiinsligen, damit sie nicht durch Bezahlung der Steuern ihr Ver-
mégen zu verringern brauchen. Die Gesetze iiber indirekte
Steuern oder Zglle sind nur Pénalgesetze [die also im Gewissen nicht
verpflichten]. Es gibt Theologen, die dasselbe auch in bezug auf die
direkten Steuern behaupten. Ich sehe dafiir keinen Grund. Wohl
aber kann zugegeben werden, dafi das Gesetz der Selbstein-
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redung hin. Nach Ablaut des Arbeitsvertrages, auch eines ge
und billigen, kénnen alle, die wollen, ihre Arbeit ems_tellen. A.pd
dazu zu zwingen, aufier im Notfall, verst5f3t gegen die den Mitarbeite
und den Arbeitgebern schuldige Liebe; geschieht der Zwang mit
rechten Mitteln, so wird auch die Gerechtigkeit verletzt. Ist der Vi
trag noch nicht abgelaufen, so kann die Arbeit ohne Ungerechtigk
nicht niedergelegt werden, aufier der Vertrag sei ungerecht geword
und der Arbeitgeber wolle von der Ungerechtigkeit nicht ablasse
Die Ungerechtigkeit liegt zutage, wenn die vertraglichen Bedingung
nicht eingehalten werden. Weniger klar ist sie, wenn es sich um d
ausbedungenen Lohn handelt, von dem die Arbeiter behaupten,
er ungerecht gering sei. Denn es gibt viele Griinde, weshalb es
laubt ist, den Lohn etwas herunter zu driicken und der eingegang,
Vertrag hat die Vermutung fiir sich, daf die Gerechtigkeit nicht ver-
letzt ist. Da aber die Arbeiter nicht selten moralisch gezwungen sin
auch in einen geringeren Lohn zu willigen, so kann es zuweilen mor
lisch und nach dem Urteile Sachverstiindiger feststehen, daf3 der Loh
unterhalb der Grenzen der Gerechtigkeit bleibt. In solchen Fill
wenn der Arbeitgeber, obwohl er es kann, den Lohn nicht bis zu
untersten Grenze der Gerechtigkeit erhohen will, ist es an
und fiir sich erlaubt, ohne Ungerechtigkeit, die vertragliche Arb
niederzulegen. Ist die Ungerechtigkeit der Arbeitgeber klar, und ge-
reicht sie zum groflen Schaden der Arbeiter, so ist es nicht ungerecht,
Arbeitswillige moralisch zu zwingen, die Arbeit niederzulegen, we

Ja, wenn er si

besser gesorgt

Erbe ist nicht verplich
ment zeigen kann,
macht] aufmerksam z

das nicht mit Gewalt geschieht. Nach Ablauf des Vertrages konnen die schriften.

Arbeiter auch den héchsten Lohn verlangen innerhalb der Grenzen setz? Was ist iib

der Gerechtigkeit. Daf3 sie, auch dariiber hinausgehend, Ungerech- teils durch gottli
tigkeit begehen, ist heute selten méglich. Es kann aber sein, wenn der gesetz. Das gottlic
Arbeitgeber plstzlich in Not gerit und wenn er vertraglich eine grofie | das positive hinaus,
Warenmenge liefern muf$ und keine anderen Arbeiter da sind. Daf der iiber verbotene Biicher

Lohn zum Unterhalt der Familie ausreicht, entspricht an sich der Ge- 1897. Die Schr
rechtigkeit. Die Weigerung des Arbeitgebers, diesen Lohn zu geben, Dasselbe gilt
aufier es bestinden besondere Umstinde, die ihn unmdglich machen, losophen %am
entschuldigt die Taten des Catilina. Auch scheint er be; Marius nur er- Ketzers, zweitens
laubten Einfluff ausgeiibt zu haben. Catilina und Marius haben ver- Irrtimer |
sucht, fremde Arbeiter, die fiir geringeren Lohn arbeiten wollten, abzu-
halten. Wenn sie selbst kein Recht auf hisheren Lohn hatten, so war ihr
Beginnen unrecht. War aber die Ungerechtigkeit der Arbeitgeber klar,
50 haben Marius und Catilina keine Ungerechtigkeit begangen (1,
453f.). Colon verfafit ein eigenhindiges Testament vor seiner
Grofijihrigkeit. Er unterlift Ort und Tag der Abfassung hinzuzu-
setzen, er will es nach erlangter Grofjihrigkeit erginzen. Das sagt er
ausdriicklich seinem Freunde und Erben, dem er gestattet, im Notfall
f)rt unt_i Tag nach Belieben einzufiigen, wenn das Testament unver-
.:mdert in seine Hinde gelangt. Colon stirbt, ohne das Testament ge-
dndert zu haben, wenige Tage nach erlangter Grofjihrigkeit; sein
Freund erhil't durch die Dienerin des Colon das Testament, worin er
zum Erben eingesetzt ist mit der Verpflichtung, die Hilfte der Erb-
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lischen Glauben und von pseudo-liberalen Idee
vom Indifferentismus angesteckt (7, 519f.). Dem
fangniswirter Calpurnius wird ein Priester iibergeben, der
gen schweren Verdachts, sich mit einem jungen Midchen verga ng
zu haben, eingekerkert werden soll. Calpurnius, der gegen Ge.ls ic
voll Abneigung ist, behandelt ihn schlecht, beschimpft ihn, schligt ih
als er einen Fluchtversuch macht, schickt Calpurnius Leute aus,
ihn verfolgen, sie bringen ihn gefesselt zuriick und werden deshalb v
Calpurnius gelobt. Nach dem Kanon des Gratianischen Dekr
(Decret. Grat. caus. 7, qu. 4, ¢. 29, ex lege Innoc. 11 in conc. Later.)
verfillt der Exkommunikation, wer sich an einem Kleriker oder
Ordensmann (auch Nonne) gewalttitig, auf Anstiften des Teufels, ver-
greift. Der schwere Verdacht gegen den Priester b
wirkte nicht, dafl er dem weltlichen Richter unterwo
fen wurde, auffer der kirchliche Obere habe es gestattet,
oder der Schuldige, vom geistlichen Gericht iiberfiihrt, sei von seine;
geistlichen Oberen dem weltlichen Gericht iiberliefert worden. We

gewisse Mafinahmen des Staates gegen Geistliche sich innerhalb der lische Erziehung ab
Gesetze halten, so sind die Beamten, zumal die Unterbeamten, welche | fiir eine sakrilegiscl
die Mainahmen anwenden, teils wegen des Zwanges, unter dem sie lische Erziehun
stehen, teils wegen ihres guten Glaubens, einer Siinde dabei nicht schul- nicht nahe bev

dig, verfallen also auch nicht der Exkommunikation. An und fir sich | Taufe sich zu wid
betrachtet, ist Calpurnius bei den aufgezihlten Handlungen nur dann | sie in diesem F

zu entschuldigen, wenn er aus Furcht vor schwerem Nachteil so 5 | fiirchtete sie
i

handelt hat. Sonst ist er der Exkommunikation verfallen: 1. wegen machung der katho
Inhafthaltung des Geistlichen, 2. weil er den F liehenden aufgreifen Vater dennoch den |
lief5, 3. weil er die Hischer wegen ihrer Hiirte gegen den Geistlichen Taufe herbeigerufen
lobte, wenn sie im Namen des Calpurnius gehandelt haben (7,536f.). sein Beichtkind sch
Calpurnius hat den eben erwiihnten Ha f3 gegen Geistliche bei den

Freimaurern geschopfi, zu denen er gehort und an deren Kasse er kennt, ermahnt er s
jihrlich eine kleine Summe zahlt, um ihre Fﬁrderung zu erfahren. los hilt. Eligius ha

Sehr viele Verordnungen der Pipste verbieten die Freimaurerei und den sich kaum jemand
Anschluf$ an sie unter Strafe der dem Papste vorbehaltenen Exkommu-
nikation. Wer in der Beichte als Freimaurer erkannt wird und die
Gesetze der Kirche kennt, kann nur von demjenigen losgesprochen wer- :

den, der die Vollmacht hat, von pipstlichen Fillen loszusprechen; er ghgendanie]
muf aufierdem versprechen, die von der Kirche verurleilte Gesellschaft Heltanyeii s
zu verlassen. Ein Freimaurer, der die Kirchengeselze nicht kennt und
der iber die Freimaurerei gutgliubig ist, kann zwar vom Beichtvater
in seiner Unwissenheit belassen werden, wenn vorausgesehen wird, daf3
eine Ermahnung schidlich sein werde. Aber das ist ein groffer Aus-
nahmefall; fiir gewdohnlich ist er aufzukliren, Wenn er dann nicht aus-
trutt, so verfillt er der Exkommurfikation, sobald er eine Handlung be-
geht, wodurch er sich als Anhiinger oder Begiinstiger der Freimaurerei
erweist. Diente Calpurnius den Freimaurern in ihren Zusammenkiinf-
ten als Diener, so ist er der Exkommunikation verfallen, weil solche
Dxenste_eme: Begiinstigung enthalten ; um so mehr wenn er beitrat oder
Geld fiir sie zahlte (1, O4lif.). Tekla geht eine gemischte Ehe
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lichen Verkiindigung geben sollte. Ob aber Drusillus gezwungen
den kann, ist nicht so klar. Denn die Umstinde sind so, daf3 sein
versprechen verniinftigerweise nicht als ein ernsthaftes genommen
den konnte. Ist dem aber so, dann ist Drusillus zu verpfllt:'hten,
er auf andere Weise, soweit das geschehen kann, die Schidigung
Tiuschung des Midchens, die sie aus Dummbeit (ex simplicitate)
litten hat, wieder gut mache (11, 502). ¢
Gewissensrechenschaft, Ratio conscientiae (s. auch
hangigkeit vom Obern; Beichte). In den Orde nssatzungen(Co
p- 8q, c. 1, n. 6: 11, 115) heilit es: ,,Je abhingiger die Untergebe;
von den Oberen sind, um so besser werden Liebe, Gehorsam, Einigkeif
untereinander bewahrt.” Eines der Hauptmittel, diese Abhiingigkeit z
erreichen, ist die ,,Gewissensrechenschaft®. Satzun gen:iE3
Untergebenen sollen den Oberen durchsichtig sein, damit sie bes
gelenkt und geleitet und durch sie [die Oberen| auf dem Wege de
Herrn gefiihrt werden konnen. Je genauer iiberdies die Oberen alle
inneren und dufBeren Angelegenheiten der ihrigen kennen, mit um
grofferer Beflissenheit, Liebe und Sorgfalt kinnen sie ihre Seelen vo
verschiedenen Ubeln und Gefahren, die vorkommen kénnen, bewah
- - - Damit dem Willen Gottes gemif3 solche Sendungen [von Mitglie
dern der Gesellschaft zu bestimmten Zwecken | besser geschehen, ind
diese und nicht jene geschickt, diese zu diesen, jene zu jenen Amtel
verwendet werden, trigt nicht nur sehr, sondern tiberaus sehr bei, dal

Andacht verspii

der Obere eine umfassende Kenntnis der Neigungen und Regungen [de streuung des
Untergebenen | besitze und wisse, zu welchen Fehlern oder Siinden si Frucht man
mehr geneigt und angereizt waren oder sind** (Ez. gen. c. 4, n. 34, 35: schung,

11,14). Dieser Abhingigkeitsforderung fehlt natiirlich das asketisch:
religiose Gepriige nicht. Einleitend heit es: , Unter Erwiigung dieser
Sache vor dem Herrn ist es uns im Angesichte der géttlichen Majestit
erschienen, dafy es wunderbar zutriglich sei, wenn die Untergebenen oy
usw. ... Alle sollen ermahnt werden, daf sie keine Versuchung geheim 0 ot
halten, die sie nicht dem Beichtvater oder dem Oberen offenbaren ; sie s
sollen es vielmehr gern haben, daf3 ihre ganze Seele ihnen ganz offen-
bar ist; auch sollen sie nicht blof die Fehler offenbaren, sondern auch
die Bufien und Abtstungen, die Andachten und Tugenden; indem sie : 2

mit reinem Willen wiinschen, von ihnen geleitet zu werden, wenn sie ihren ‘Umsmfﬁ

vom rechten Weg abweichen; indem sie nicht vom eigenen Sinne ge- vertnaute el gl
fiihrt werden wollen, aufier er stimme iiberein mit dem Urteile jener,
die fiir sie an Christi Stelle stehen** (Const. p. 3, ¢. 1, n. 12: 1I, 45).
»»Nichts Inneres oder Aufieres sollen sie [die Untergebenen ] den Oberen
verheimlichen, vielmehr sollen sie wiinschen, daf3 die Oberen alles ge-
nau kennen, damit sie auf dem Wege des Heils und der Vollkommen-
heit besser geleitet werden kénnen* (Const. p. 6, c. 1, n. 2; Summ.
const. n. 40: 11, 94; 111, 8).,,Wer immer also dieser Gesellschaft im
Herrn folgen und in ihr zar groferen Ehre Gottes bleiben will, soll. . .
unter dem Siegel der Beichte, des Geheimnisses oder auf welche Weise
es'lhm g:fa‘illt und zu seinem grofseren Troste gereicht, sein Gewissen
mit grofser Demut, Reinheit und Liebe offenbaren, indem er nichts ver-
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Const. p. 6, c. 1, n. 2; Ex. gen. c. 4, n. 40; Summ. const. n. 4(
gM, !5;1;11, 8). So ist es dengn vollkommen in die Willkiir des O]
gestellt, wann, wie, wo und wie of! er in das innerste Ianere der U
gebenen eindringen will, um dies Innere mit allen seinen Regl'm 1
durchforschen, es der Individualitit zu berauben und jeder seiner F
ten, seinen geheimsten Winkeln den Ordensstempel aufzudriicken.
Zweck der Gewissensrechenschaft ist: ,,Den Stand der Se
d. h. die Fehler, die Leidenschaften, die Neigungen, die Versuchung
auch die Tugenden und was immer zur vollkommenen Kenntnis s
selbst beitragen kann, demjenigen zu ergffnen, dem man sich zur g
fseren Ehre Gottes zur Leitung iibergeben hat" (Instruct. ad Prov
et Sup., Instr. 13, ¢. 2, n. 2: 11, 370), Auch hier zeigt sich die ein -
geborene Unwahrhaftigkeit des Ordens. Denn der Jesuit
»»iibergibt™ sich nicht der Leitung, d. h. wihlt nicht frei seinen Seel
leiter, sondern er wird ihm durch den Oberen bestimmt, ihm und keing
anderen muf er ,,Gewissensrechenschaft" ablegen. Die Eroffnung
die der Untergebene seinem Oberen in der Beichte macht, sind (wen
stens scheinbar) durch das Beichtsiegel anderweitigem Gebrauch en
zogen. Nicht so in der Gewissensrechenschaff. Ihr ausgesprochener
Zweck ist, dem Oberen die Maglichkeit zu geben, alles, was den sich
eroffnenden Untergebenen betrifft, ,s0 zu ordnen und einzurichten,
wie es dem Gesamtkorper der Gesellschaft [Jesu] entspricht* (E:
gen. c. 4, n. 35: I1, 14).

Leere Redenart ist es deshalb, wenn die Geheimhaltung der Gewissen
rechenschaft und ihre Nichthenutzung durch den Oberen betont wird,
Der Betonung widerspricht die eben mitgeteilte Stelle aus den Satzun-
gen, die als Zweck der Eroffnungen, welche die Untergebenen zu
machen haben, das Wohl des »Gesamtkérpers” hinstellt. Auch e 5
»Responsum“ (Antwort) ‘des Orden sgenerals Oliva vom

13. Mai 1675 an die ,,oberdeutsche Ordensprovinz* 1ift deutlich er-
kennen, wie es mit der Geheimhaltung in Wirklichkeit bestellt ist. Das
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmte ,,Responsum* lautet: , Trotz des'

so kann der Obere doch, wenn ihm die Mitteilungen nicht unter dem
Beichtsiegel gemacht worden sind, einige duBere Heilmittel anwenden,
um die Krankheiten zu heilen oder zu verhiiten. Auch kann der Obere,
etwas von dem, was er in der Beichte bekannt hat, auch auf3erhalb der
Beichte mitteilt, oder doch, daf er sich damit zufrieden gibt, daf} der
Obere seine in der Gewissensrechenschaft erworbene Kenntnis benutzt
zu seiner [des Untergebenen] #uferen Leitung, ohne daf3 aber vom
Oberen irgend jemandem offenbart wird, warun, der Obere so handelt*
(aus den Jesuilenpapieren des Miinchener Staatsarchivs, milgeteilt von
J. Friedrich, Beitrige. S. 83). Schein ist es gleichfalls, wenn, wie
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schaft geschaffen. Mit dem offizell geziichteten Angebertu;
dann in engster Verbindung und Wechselwirkung ein minut
gebildetes Nivellierungssystem (s. die Artikel Angeberei; Spio
Glaube, katholischer, und historische Kritik. B

S. J.: ,Neben der gesunden Kritik [als ihr Hauptvertreter wir
mittelbar vorher der Jesuit de Smedt genannt| gibt es auch
falsche, die nur den Schein der Liebe zur geschichtlichen Wahrhei
Schau tréigt, in Wirklichkeit aber aufgebaut ist auf irrigen philos
schen Anschauungen und oft genug nur ein Werkzeug bilden
dem Irrtum und dem Unglauben Eingang zu verschaffen. Eine ol
geradezu vergiftende Kritik hat sich im vergangenen Jahrhundert |
einem zielbewufsten System ausgebildet, das sich zuniichst in der
nalistischen Bibelkritik und in der Darstellung des biblischen Le]
gehaltes, dann in einer filschlich sogenannten Geschichte der_isra
schen Offenbarung und Religion zu betitigen suchte, endlich au
in einer ebenso falschen ,Dogmengeschichte’ linksstehender pro
tischer Theologen seine Friichte zeitigte [als solche ,rationali
Theologen® und Dogmengeschichtschreiber nennt BeBmer: Wel
hausen, F. C. Baur, Jiilicher, Pfleiderer, Harnac
Loofs]... Es ist klar, da3 es einem gliubigen Katholiken eben
unmaglich ist, die historisch-kritische Methode der Rationalisten 1
der Modernisten anzuwenden, wie dem Historiker yom Fach, dem d
Ehre seiner Wissenschaft noch etwas gilt... Aber eine andere wi
tige Frage erhebt sich fiir den Katholiken: Wieweit sind wir i
haupt auf die historisch-kritische Methode angewiesen? Unser Gi
lehrt uns eine Reihe von Wahrheiten, die zugleich den Charakter h
storischer Tatsachen tragen: die providentielle F tihrung des israelif
schen Volkes, die Offenbarung durch Moses und die Propheten, d
jungfriuliche Geburt des Herrn, sein Kreuzestod, Begriibnis, Auf
erstehung und Himmelfahrt, die Griindung der Kirche, die Aus
dung der Apostel, die Einsetzung der Sakramente. Sind wir Ka 1
liken, um eine volle Sicherheit iiber alle diese historischen Tatsache
zu haben, die sich auch vor dem Forum des gesunden Menscher
verstandes als verniinftig erweisen lift, auf eine historische Bewei
fiihrung fiir alle diese einzelnen geschichtlichen Tatsachen angewiesen
Loisy [katholischer Priester, hervorragendster Vertreter des Modernis
mus in Frankreich] behauptet ja, und erklirt einfachhin, Off
barung und Glaube vermégen fiir keine Tatsache die Gewahr der I
storischen Wirklichkeit zu iibernehmen. . . Ganz anders gestaltet sicl
die Sache fiir den Katholiken. Einige Wahrheiten muf3 auch er 2
erst rein historisch feststellen, weil sie die Grundlage des Glaub
bilden; man nennt diesen historischen Unterbau in der katholis
Theologie den apologetischen Beweisgang fiir die Verniinftigkeit un
seres Glaubens. In diesem Beweisgang wird zuniichst die Authen
und die historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien erwiesen [Bef
mer unfterlifst zu sagen, daf3 fiir den katholischen Forscher ,Auth
tizitit und Glaubwiirdigkeit der Evangelien‘ schon vor Beginn sei
Forschung feststehen muf} ; er darf nicht einmal mit einem erns
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Grund historischer Forschungen als mit der Gegchieh (s
im Widerspruch stehend ansehen oder auch nur t!le Mog]
Widerspruches zwischen den Dogmen und den ges1chel:ten
der Geschichtswissenschaft zugeben diirfe. .. Dagegen ist

tholiken unbenommen, zu erkliren: Ich glaube an das Dogm
sehe mich aullerstande, mit rein wissenschaftlichen M;

schichtliche Wahrheit zu beweisen; ja hitte ich das
Kirche nicht, so wiirde ich bezweifeln oder auch leugnen
eine geschichtliche Wahrheit sei... Jeder Gliubige, t:lem m
schaftliche Schwierigkeiten vorhilt, hat eine ganz einfache
der Kirche hat Gott Unfehlbarkeit verheifien, den Geleh

besteht ein wirklicher Zwiespalt zwischen den Dogmen and d
spriichen von Gelehrten, so hat die Kirche recht und die

; , was
unrecht” (Theolog. Zeitfragen, 4. Folge, S. 202, 210, 211 iZ.r\:gitfel ob, so
Glaubensakt. Chr. Pesch S. J.: ,,Der Glaube ist ein AL léhueie

kenntniskraft, nicht des Willens ... Der Glaubensakt wird vom W Kirche (S.

befohlen... Der Glaube ist nur moglich mit Hilfe des g6 ‘ Gt {(;
Gnadenbeistandes ... Der Glaube stiitzt sich auf geschichtlic Siahi ban

sachen, und zwar auf die Tatsache der Offenbarung als au N betrachtets:
inneren Grund, und auf die geschichtlichen Tatsachen, durch

die Wirklichkeit der géttlichen Offenbarung erkannt wird,
dufere Griinde oder Vorbedingungen, ohne welche wir die Vern
keit und Pflichtmifsigkeit des Glaubens nicht erkennen konn
objektive Formalursache und das Motiv des Glaubensaki
ist die Autoritit, d. h. die Allwissenheit und Allwahrhafti
offenbarenden Gottes* (Theolog. Zeitfragen, 4. Folge, S.

Ansicht nac
setzen muf3,

zusammen,
26, 33). o erwiihnten Zensur
Glaubensgehorsam (s. auch Kongregationen, rémische 1)e belegt sei oder n
mer S. J.: ,,Den Dekreten dieser [rémischen] Kongrega lehrten belegt zu
kommt als solchen keine Unfehlbarkeit zu. Denn diese 1st ein P e . die Kirche verpfli

das persénlich am Inhaber des apostolischen Stuhles haftet
tibertragbar ist. Aber weil die Kongregationen wirkliche Leh
besitzen, haben sie das Recht, zu verlangen, daff die Kathol
nehmen, was sie als kirchliche Lehre erkliren, verwerfen, was
irrig verurteilen. Mit einem ,gehorsamen Stillschweigen*
Pflicht nicht geniigt, sondern nur durch innere Unterwerfu
Zustimmung ... Wo immer moralische Gewifsheit oder hin:
Wahrscheinlichkejt vorliegt, dafs eine rechtmiifiige [ kirchlich

autoritit in rechtmiBiger Weise ihres Amtes waltet, da kann

Lehrgewalt unterwerfen. Dieser Fall tritt ein, so oft ein Bis
eine lehramtliche Entscheidung erlifst, und tiberhaupt so -
kirchliche Lehrentscheidung in nicht konziliarer Form und
cathedra erfolgt” (s, pf. L., 1907, LXX1I1, 503, 509)
Kathohkgn sind Lehrentscheidungen des Heiligen Stuhles g
gewihrleistet, auch wenn dieselben keine definitio ex cathe

: istenheit
halten, und er kennt dje von der Kirche ihm eingeschiirfte et



