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Nein, die Kirche steht hiher als der Staat. Sie wacht ii
Menschheit, um sie zum Heile za fiihren, also auch iiber
und alle jene, welche die Regierung bilden... Ist es aber
weitgegangen, zu behaupten, die Kirche habe dem Staate zu
Die Kirche hat von Gott das Recht und die Piflicht, alle Me
zur Wahrheit und Tugend zu fiihren, und kein Mensch, kei
gierung darf sich dieser Gewalt entziehen. Geht der Staat e
unrechten Weg, so muf ihn die Kirche, kraft ihre; ]
walt, zurechtweisen... Diirfen die Gesetze, die der Staat
den Gesetzen Gottes und der Kirche widersprechen? Nein, das
sie nicht, und solchen Gesetzen kann und darf die Kirche und
die Gliubigen sich nicht unterwerfen' ( Kontroverskatech_m
S.-241), &
Chr. Pt)esch S. J. (Professor der Dogmatik fiir die deutsche Ordg
provinz): ,Einigkeit zwischen Staat und Kirche kann nur erreicl

werden durch eine gewisse Unterordnung der einen Gewalt unter d indirekte ‘G?Wlﬁ
andere. .. Gerade in betreff der Grenzgebiete [zwischen Staat direkte Gewalt

Kirche] erheben sich hiufig Streitiikeiten, weil es durchaus ni um der zeitlichen
immer so klar ist, ob etwas eine rein iirgerliche oder eine rein

liche oder eine gemischte Sache sei... Die Kirche hilt an dem
fest, daff im Falle eines durch giitlichen Vergleich nicht beizuleg
Konfliktes zwischen Staat und Kirche nicht dem Staate, sondern
Kirche der Vorrang zuerkannt und ihre Gesetze beobachtet we
missen. Diese Forderung ist nicht mehr und nicht weniger als
Forderung der gesunden Vernunft... Wir sagen also: falls es sich ur
eine ernstgemeinte und dauernde Einigung handeln soll, so muf i
Fragen gemischten Rechts der Vorrang der Kirche vor dem

anerkannt werden. Das folgt an. erster Stelle aus dem Wesen und de Gewalt ﬁber :
Natur beider Gewalten. .. Ein solches Verhiiltnis des Staates zur Kirel ist u_l}d bleib: PHIO
ist aber, wie Leo XIIIL sehr schon sagt, ,keineswegs der Hoheit verfiigt, als dﬂ e
Fiirsten unwiirdig und wenig ehrenvoll; denn anstatt die Majes Bormalohijsines

rechte zu mindern, kriftigt und erhght es dieselben* ‘* (Die christli Gewalt der K
Staatslehre, S. 103, 106, 107, 120 JE ;

Cathrein S. J. (Professor der Ethik fir die deutsche Ordens
provinz): ,Das prinzipiell richtige Verhiltnis zwischen Staat w
Kirche besteht in freundnachbarlichem Zusammenwirken. In sole
Dingen, welche rein weltlicher oder politischer Natur sind, ist der
und in solchen, welche rein kirchlichen Charakter haben, die Ki
unabhingig und souverin. Die Selbstiindigkeit des Staates in =

So heifit es z. B. in dem Rundschreiben Papst Leos XIII. Djutarm
illud yom 29. Juni 1881: ,Die Kirche Christi anerkennt und erk
daf die weltlichen Dinge der Staatsgewalt unterstehen und diese a
ihrem Gebiete souverin ist. Es jst deshalb nicht Sache der Ki
die Staatsbeamten ein- und abzusetzen, das Militirwesen zu ol
sieren, Polizeimafiregeln zu treffen oder sich iiberhaupt in rein
litische Dinge zu mischen, solange die Gebote Gottes dadurch

verletzt werden. .. Wie hat sich aber das Verhiltnis zwischen Staat
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alle Zeiten und Orte umfassenden. Das ist auch die
die Kirche in ganz unzweideutiger Weise vorgetragen hat™ (;
561—563). Und in einer Anmerkung zu diesen Worten fug
rein bei: ,Man vergleiche beispielshalber die Bulle Bonifaz

Unam sanctam vom Jahre 1302; die Enzyklika Leos XIII. Imn;
Dei. Erwihnt sei hier noch besonders die These 24 des S
Ecclesia vis inferendae potestatem non habet, neque potestatem
temporalem directam vel indirectam. Also irgendwelche potestas
poralis, wenigstens eine indirekte, mufy der Kirche zustehen.‘
einer der meistgenannten Schriftsteller des Jesuitenordens der
wart und eine der ,,Autorititen’ innerhalb des deutschen Katho!

mus bezeichnet die vor 600 Jahren erlassene Bulle Unam san des tiis
in bezug auf die in ihr ausgedriickten weltlich-politischen Anspriiche die Entscheidun
des Papsttums als gleichwertig, gleichartig mit der Enzyklik Sammlunge

Leos XIII. aus dem Ausgange des 1g. Jahrhunderts.

ungen sc
. Gury (8. Aufl
Gewalt, kirchliche. Lehmkuhl 8. J.: ,In ihr [der Kirc

Freiburg i. B

hat das demokratische Element keinen Platz. Die kirchliche nommen. Eine |
walt wurzelt in keiner Weise im Volke... Daher besteht die kir S. J. und Lehmk
liche Gewalt und Autoritiit in dem Umfange und in den Trigern, die lehrreicher Einblick
Christus positiv bestimmt hat. Diese Triiger sind nach katholiscl Gury 8. J. /C
Lehre der Episkopat, an seiner Spitze der rémische Papst, dem allein beabsichtigt, dess
die Vollgewalt zusteht und von dem die Teilgewalt der einzelnen | er nicht den E
schofe herstammt . . . Also die Gemeinde, die Laien, d Hecke lag:{und
Publikum, das katholische Volk hat in den Dinge Ersatz verplichte
welche der Regierungsgewalt der Kirche unterstehe Gewily nicht in
gar nichts zu bestimmen, sondern hat sich den Anor: A_her.auelrn_mlm
nungen der kirchlichen Oberen zu figen. Auch die Ge nicht*beshsichhy
lichkeit hat nur nach den Weisungen des Episkopats zu handeln, se e Be'lchtstuhl, s
die einzelnen Bischife unterstehen der Obergewalt des romischen zu keinem Schad,

Papstes in derselben Weise, wie ihr die einfachen Glidubigen unter- und Kuh dem.;Guqus«z
stehen. Diesbeziigliche Anordnungen und Einrichtungen unterli nach der Strenge

formbediirfnis zu befriedigen. .. Selbstverstindlich ist die U
wiirfigkeit der Kinder der Kirche da am unbedingtesten, wo die
liche Autoritit mit dem Vorrechte der Unfehlbarkeit auftritt. Alle
auf dieses Gebiet die aufrichtige Unterwerfung beschriinken wolle
hiefie den Begriff von Autoritit verkennen und folgerichtig
ls]tafatlicl‘lle Autoriltithin allen ihren Teilen fiir unst
alt und unméglich erkliren«
5" 2807} g 1 (St. M. L., 4901, 488
Gewissenserforschun (s. auch Beichte;
Satzungen: , Tiglich soll die Gewissenserforschung zweimal vo
nommen werden ... Wihrend der Zeit fiir die Gewissenserforsch
darf niemand ohne ausdriickliche Erlaubnis des Oberen zur
oder in die Kirche gerufen werden. Wird das Zeichen zur Gewit
erforschung gegeben, so hat sich Jeder in sein Zimmer zu begeber
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Auch steht nicht entgegen, daf er den Feind aufsuchen wollte,
zu toten; denn, wenn er ihn auch toten wollte, wollte er ihn d
in diesem Augenblicke toten (7, 6). Die fromme und die
verabscheuende Magd Bertina wird von ihrem Herrn mehrm
Siinde gereizt, widersteht ihm aber. Vom Beichtvater veranlafy
Gelegenheit zur Siinde aufzugeben, bittet sie instindig, in diese:
bleiben zu konnen, weil sie dort einen hohen Lohn erh_ﬁlt und wi
andere ehrbare Stelle schwer zu erlangen ist. Der Beichtvater
zu. Bald wird sie von ihrem Herrn aufs neue zur Siinde gereiz
vergewaltigt. Zunichst wagt sie nicht zu schreien, damit sie nicht
selbst und ihren Herrn in schlechten Ruf bringt. Als sie dann
doch schreien will, bedroht sie der Herr mit dem Tode. In d
duflfersten Not verhilt sie sich iufierlich rein passiv, innerlich
verabscheut sie die Siinde von Herzen. MufSte Bertina die Gelegel
zur Siinde verlassen und mufte sie der Beichtvater dazu verpfli
selbst unter Androhung, ihr die Lossprechung zu verweigern?
sie schwer gesiindigt, indem sie, aus den von ihr angegebenen Gn'int_!
nicht schrie? Hat sie schwer gesiindigt, weil sie aus Todesfurcht ni
schrie und sich rein passiv verhielt? Zur ersten Frage ist zu antwort
Allerdings ist Bertina zu raten, daf} sie die augenblickliche Gelegen
zur Siinde aufgibt, wenn sie leicht eine andere Stelle finden kann,
es sich aber nur um eine entfernte Gelegenheit zur Siinde hands
kann sie zum Verlassen der Stelle nicht verpflichtet werden. Z
zweiten Frage: die Sache ist strittig. Nach der Ansicht einiger Thy
logen hat Bertina an und fiir sich schwer gesiindigt, weil sie ni
sofort schrie, aufier, sie hiitte es in gutem Glauben unterlassen;
hitte nimlich, bei solcher Gefahr fiir ihre Keuschheit, dies Mi
anwenden sollen; auch ihre Entschuldigungen gelten nicht.
eigener Ruf wiirde durch das Schreien nicht gelitten haben, denn n
ehrbare Frauen pflegen in ihnlichem Falle zu schreien. Wenn ab
der Ruf ihres Herrn darunter gelitten hatte, so ist das seiner eigen
Bosheit zuzuschreiben. Nach der Ansicht vieler anderer Theologen hat
sie aber nicht gesiindigt, indem sie, aus Furcht vor Verruf, r
auch aus blofier Scheu, nicht schrie, und wenn, wie in vorliegen
Falle, nichste Gefahr fiir Zustimmung in die Siinde nicht vorla
Die Antwort auf die dritte Frage ist gleichfalls strittig. Nach der
sicht des Lacroix [Jesuit] und anderer ist sie wegen drohe;
Todesgefahr zu entschuldigen, da keine wirkliche Mitwirkun
Siinde vorlag (I, 8, 9). Andronikus hat auf irgendeine, aber
auf ungerechte und unerlaubte Weise in Erfahrung gebracht,
durch ein bald zu versffentlichendes Edikt des Staatsoberhauptes
Wert einer gewissen Miinzsorte herabgesetzt, wihrend der Wert e
anderen Miinzsorte erhoht werden soll. Andronikus denkt sich.
einen Weg aus, sich Nutzen zu verschaffen, bevor das Edik
offentlicht wird. Mit den Geldstiicken der ersten Sorte, von der
eine betrichtliche Anzahl besitzt, bezahlt er eilends seine Sch
Und da er noch viele solcher Geldstiicke iibrig behilt, geht er s
zu einem reichen Juden und lifst sich die Geldstiicke der ersten S

T
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Tod des Bruders freut, sondern nur iiber die Wirkung des
ihm nimlich die Erbschaft zufillt i)l(,) 70). Kalpurnia, Mu
Kinder, wiinscht, dafy ein eben geborener Sohn, ebex_lso el
jihriger, der taubstumm ist, und ein lahmer neunjihrig
sterben, damit sie im Himmel ein besseres Leben h.aben. Auch
sie ein Geliibde, damit ihre Tochter stirbt, um nicht dex;
der Siinde ausgesetzt zu bleiben. Kalpurnia hat dadurch nicht
digt, weil sie nicht von einem ungeordneten Zweck geleitet v
ist und weil sie ihren Kindern das bessere gewiinscht hat. Somi
sie die Ordnung der Liebe nicht verletzt und sich nicht g
Kindesliebe vergangen (I, 91). Sabellus, der sich, trotz der
wiinschung der Tante Dafrosa, mit der Sigolena verheiratet hat,
plétzlich von lebhafter Abneigung gegen seine Frau erfiillt. E
steht der Verdacht einer Behexung durch Dafrosa. Sigolena
klagt sich bei Defrosa und fragt nach einem Gegenmittel.
weif5 eines, sagt Dafrosa, aber du mufit mir hundert Taler gek
Kann man im vorliegenden Falle auf eine Behexung schliefien
durch wird sie beseitigt? Ist es erlaubt, den Zauberer oder die
um Beseitigung der Zauberei zu bitten? Zur ersten F rage: Ja.
das scheint sich in diesem Falle aus den Umstinden zu ergeben.
es Zauberer gibt, steht aus der Bibel und dem kanonischen Recht
Deshalb ist solchen teuflischen Vorkommnissen weder im allgeme
noch im besonderen der Glaube zu versagen. In allen fritheren Ze
hat es schlechte Menschen gegeben, die schreckliche Biindnisse n
dem Teufel eingingen und mit seiner Hilfe auf wunderbare W 1
Rache an anderen ausiibten. Warum sollte es in unserem so verdorbe-
nen Zeitalter nicht auch Zauberer geben?® Man muf sich aber hii
leichtgliubig zu sein. Zur zweiten Frage: die Behexung kann
seitigt werden 1. durch Gebet, Bufie, Abtétung, Sakramente, ki
liche Exorzismen; 2. durch irztliche Mittel, die zur Beseitigu
schlechter Sifte dienen; 3. durch Zerstorung der Gegenstinde u
Zeichen, an die das Biindnis mit dem Teufel gekniipft ist. Zur dritter
Frage: Ja, wenn die Behexung durch natiirliche Mittel beseitigt werd
kann; nein, wenn das nur durch eine neue Zauberei geschehen kan
denn dadurch wiirde der Zauberer zu einem neuen Biindnisse mit d
Teufel veranlafit (I, 114f.). Auskunft zu erhalten durch Tisc!
riicken, Tischklopfen, schreibt Gury teuflischem Einflusse
(I, 116 f.); ebenso durch Spiritismus (I, 119f.). Renatus geht
Sonntag in die Kirche, nicht um Gott zu verehren, sondern um seine
Braut zu sehen und mit ihr zusammenzukommen. Wiihrend der gan;
Messe heftet er seine Blicke mit unziichtigen Gedanken auf das Mid-
chen, beriihrt sich selbst unziichtig und begeht Selbstbefleckung. Na
der Messe macht er dem Midchen ein Zeichen, um mit ihr an
anderen Ort den Beischlaf zu vollziehen. Hat Renatus durch
ziichtigen Blicke, Berithrungen, Selbstbefleckung und durch Auff
rung zum Beischlaf auferhalb der Kirche ein Sakrileg begangen
die Kirche durch die Selbstbefleckung des Renatus entweiht wo
Gury antwortet: Durch die unziichtigen Blicke und Gedanken ha
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schlecht, und zufillig sprechen Anzeichen gegen ihn. Er |
schwerster Strafe verurteilt. Audifax, von Gfewmsensb_lssen g
fragt seinen Beichtvater um Rat. Mull Audifax, wenigstens
richterlichen Urteile, sich selbst angeben? Ist er verpflich
unschuldig verurteilten Diener den Schaden zu ersetzen? W
der Beichtvater zu antworten? Zur ersten Frge: Durchaus nicl
ist genug, wenn Rudolf den Diener heimlich entschiidigt und
tut fiir seine Siinde. Ich sage also: unser Audifax ist durch? S
verpflichtet, sich selbst anzuzeigen, auch nicht vor Verurteil
Dieners, auch wenn er auf diese Weise das ungerechte Urteil hi
hindern kénnen. Denn: Audifax war in keiner Weise die Wirki
(causa efficax) fiir den Schaden des Dieners, sondern nur
legenheit, die gelegentliche Ursache (causa occasionalis), oder
die entfernte Ursache dafiir. Die ganze Verurteilung des Dieners :
dem Irrtum des Richters und der Zeugen zur Last; fir diesen
tum war aber Audifax nicht die Wirkursache; also ist er nichi
pilichtet, sich selbst anzuzeigen, um einen derartigen Schaden fi
Diener abzuwenden; es sei denn, Audifax habe den ungliicklichen .
gang vorausgesehen und die Umstinde seien so gewesen, daf}
Diener mit grofiter Wahrscheinlichkeit (probabilissime) angeklag
verurteilt worden wire, was aber gewéhnlich nicht der Fall z
pflegt. Zur zweiten Frage: Nein! Denn Audifax war nicht di
sache des Schadens fiir den Diener, sondern die Ursache des Scha
dens war nur der Irrtum des Richters; also braucht Audifax den
Schaden nicht zu ersetzen. Aus Niichstenliebe wiire er aber verpflicl
den Unschuldigen von der schweren Strafe zu befreien, wenn es le
geschehen kann, ohne da3 er sich selbst anzeigt. Zur dritten Fr:
Ratschlige des Beichtvaters niitzen in solchen Schwierigkeiten
wohnlich nicht viel; hitte der Beichtvater oder ein anderer aber
tritt zu einem einfluBreichen Manne, der, nachdem e
Sachlage unter dem Siegel der Verschwiegenheit erfahren hat, b
Staatsoberhaupt die Begnadigung des unschuldigen Diener ery
kénnte, so wire das gewif anzuraten: hoc omnino suadendum ¢
(I, 245f.). Der Diener Markus zerbricht aus Unaufmerksamkeit
Kristallgefifs. Sein Herr zieht die enisprechende Summe vom
ab. Markus hilt sich dafiir heimlich am Vermégen seines
schadlos. Durfte er das? Markus ist nicht zu verurteilen, dafs
sich heimlich schadlos hielt, wenn er das kostbare Gef@ durch
unfreiwillig und ohne theologische Schuld [d. h. ohne d
dabei eine Siinde beging | zerbrochen hat. Lige ein richterliches U
vor, so diirfte er es nicht (1, 248f.). Thyrsus steckt aus HaB |
Gabinus dessen Haus in Brand. Mitleidige Freunde des Gabinus
ihm so viel, dafs er sich ein neues und schoneres Haus als
bauen kann. Obwohl den Thyrsus seine Tat reut, leistet er L
Schadenersatz. Ist Thyrsus zu gchadenersatz verpflichtet und was
der Beichtvater ihm vorschreiben? Gury gibt zwei sich
sprechende Antworten: Thyrsus kann keineswegs vo
rsatzpflicht befreit werden (minime a restitutione exc
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Bonifatius etwas erstattet zu werden. Denn Bonifatius hat
Lebens alle seine Giiter behalten. Fiir das, was er fiir
schobene Kind an Erziehungskosten usw. ausgegeben hat, ist
lich entschidigt worden durch den durch dies Kind in der
standenen Frieden und durch sein sonstiges Gliick, so daff
ihn viel besser war, ein solches Kind zu haben als es nicht.;m
Zur zweiten Frage: Beide Ehebrecher miissen an und firsich
leisten zu entsprechenden Teilen und solidarisch. Nichtaber
feststiinde, daly Bonifatius diesen Verwandten sein Vermégen
hinterlassen hitte, falls er ohne Leibeserben gestorben wire.

Praxis ist es sehr schwer, den Ersatz zu leisten, sowohl fiir dig Fra
fiir ihren Mitschuldigen (I, 322). Drusus lifst ein uneheliches
heimlich in ein Findelhaus bringen, um das Argernis und Schiid
seines und seiner Mitschuldigen Rufes zu vermeiden. Aber ob

ziemlich reich ist, kann ihn sein Beichtvater nicht bewegen, dem F: rechtigkeil

haus etwas zu geben fiir Auferziehung seines Kindes. Deshalb wegen verpf!
ohne Lossprechung entlassen. Sind diejenigen zu etwas verpflich ‘ sind sie de i
ein uneheliches Kind aussetzen, damit es aufgefunden und in ein Fin S

haus aufgenommen werde? Hat der Beichtvater des Drusus rec| : gegeniiber oder

handelt? Zur ersten Frage: Nach der wahrscheinlicheren A sind nicht :
(probabilius) ja. Aber der heilige Alfons von L iguori hilt di
neinende Ansicht nicht nur fiir probabel, sondern sogar fiir prob
(probabilius). Zur zweiten Frage: Der Beichtvater scheint ni \
tadeln zu sein, da er nach der gewshnlichen Ansicht der Theolo
gehandelt hat. Aber ein Beichtvater muf sich hiiten, eine strenge |
absolute Verpflichtung aufzuerlegen, wenn er bemerkt, daf} das Bei
kind der Mahnung nicht Folge leisten wird, weil er dann das Bej
kind, unter schwerer Gefahr fiir es, von den Sakramenten abhal
wiirde. In einem solchen Falle ist besser Gebrauch zu machen von
Ansicht des heiligen Alfons von Liguori: Bei allem beachte den

(I, 323). Der Beichtvater Severinus befragt seine Beichtkinder e
ob sie sich etwa des Betruges schuldig gemacht haben bei Entri

von Zollen fiir Waren, ob sie die Zollaufseher gemieden hal
ob sie unterlassen haben, die Zollbeamten aufmerksam zu machen
zollpflichtige Waren. Diejenigen, die so etwas gestehen, verp
er zu volligem Schadenersatz an die Zollbehorde und nimmt ih

grundsitzlich seine Beichtkinder niemals iiber Zollabgaben; wen
von selbst so etwas gestehen, schweigt er; denjenigen, die fragen,
Steuerhinterziehung erlaubt sei, antwortet er, sie erscheine nicht un
erlaubt, und nachdem sie geschehen, sei kein Ersatz zu leisten;
verurteilt er nicht die nachlissigen oder iibelwollenden Steuerbeam
noch auch diejenigen, die sie bestechen. Besteht eine wirkliche

wissenspflicht, Abgaben, die fiir Waren gefordert werden,
zahlen? Siindigen und wie sindigen Steuerbeamte, die nachlissig
oder die Hinterziehungen gestatten, und sind sie verpflichtet, d

Fiskus den Schaden zu ersetzen? Was ist iiber die beiden Beichi nerdctligl}
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Tat, keine Siinde, wenn der Teil, der den Preis verspfochgn"z‘
bezahlt. Zur zweiten Frage: Antonius ist nicht verpflxclgtet,w
sprochene zu bezahlen. Denn Marius hat darauf nur ein p
Recht, und deshalb ist die Verpflichtung des Antonius unsich
kann jeder von beiden von der Probabilitit Gebrauch machen
probabel fordern, Antonius probabel verweigern (I, 329f.).
zissus leiht von Gordianus Geld zum gewéhnlichen gesetzlichen
fufl. Nach einem Jahr sagt Narzissus: ich gebe dir von Jetzt a
4 Prozent jihrlich; willst du das nicht, so zahle ich dir das
Darlehn zuriick. Tatsichlich hitte er es aber nicht zuriickgez
er das Geld brauchte. Gordianus, der die List nicht bemerkt, wil
ein. MufSte Narzissus den frither vereinbarten Zinsfu3 zahlen?
ist zu unterscheiden: wenn Narzissus das Geld bereit hatte, um das Dar
lehn zuriickzuzahlen, so begeht er gegen Gordianus kein Unrecht
ist nicht verpflichtet, 5 Prozent zu zahlen; denn er begibt sich ! r
Rechtes, das ganze Geld zuriickzuzahlen, und wenn Gordianus sicl und zwar eine and
weigert, das anzunehmen, so erhiilt er wahrscheinlich von anderer Seite dem erlan er ¢
nicht mehr. Hat aber Narzissus das Geld nicht, so liigt er und
geht ein Unrecht und ist zum Schadenersatz verpflichtet. Man sage
nicht, die List im ersten Falle sei gleich der im zweiten Falle. Denn ir
ersten Falle ist die List nicht ungerecht, da Narzissus das Recht |
den Vertrag zu Isen; nicht so im zweiten Falle (7, 338). Der s
bende Galdinus schenkt seiner Frau Monika roo Goldstiicke und
spricht ihr weitere 300 nach seinem Tode. Monika eignet sich
dem Tode ihres Mannes die Goldstiicke an. Vom Haupterben Pon

wird sie vor den Richter gefordert, um zu schwéren, daf} sie vom Be"‘t‘_ﬂf fiir m

mogen des Verstorbenen nichts erhalten habe. Durfte Monika sch Schriftstiick, das bews
ren, sie habe nichts erhalten? Ja. Denn das Eigentum des geschenkter des P ““lm““‘““’“fm
Geldes ging nach dem Tode ihres Mannes auf sie tiber; sie hat : Beortulf vernichtet das ;
vom Vermégen ihres Mannes nichts erhalten, sondern nur das, tulf die Wlese .
schon ihr eigen war. Also durfte sie unter Eid versichern, sie habe bexdep WAIACIOR o s
aus dem Vermogen des Verstorbenen nichts empfangen (I, 35 vortml.haff und: beiden
Der sterbende Privatus sagt seiner Dienerin Belina, sie kénne nach SRiEHH d“’js"“h‘?’
seinem Tode eine Schachtel mit 100 Goldmiinzen fiir sich nehm ihrem P""‘?”‘h’.l‘,“

er schenke sie ihr. Aber sofort nach dem Tode des Privatus las Lt al}sdm;gxé

die Erben die Sachen des Verstorbenen versiegeln und verweigern wegndenvvogé

Belina das Versprochene. Deshalb hilt sie sich heimlich gcha S

los. Darf sie das? Ja, denn sie hatte ein bestimmtes Recht auf
Geld. Die Theologen gestatten nimlich die gehei
Schadloshaltung, wenn die Schuld sicher und kein a
derer Weg vorhanden ist, sie ausgezahlt zu erha
(I, 3491.). Barberinus wird von seinem Onlkel Gordianus zum
versalerben eingesetzt unter der Bedingung, daf er innerhalb
Jahres heirate, aber nicht Julia, die er liebt, die aber dem Erb|
mifsfillt. Barberinus findet aber einen Weg, sowohl die Erbsc
erhalten als auch Julia zu heiraten. Er heiratet rasch ein krank
70 jahriges altes Weib; sie stirbt bald, und dann heiratet er Julia.
fordern die natiirlichen Erben, daf3, weil die Bedingung nicht e

Lukas, dem S




